SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 430/2025-64

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Martina Vernarského a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcGcNzINzINGEG
.. . .
ey RN _ N N |

I ostipenych RIBAR & PARTNERS, s.r.o., Halenarska 18A,
Trnava, [ . .
t. C. |,

9

9

I
. 7st0peného advokatom JUDr. Janom Foltanom, SNP 708, Galanta, a || | RSN

. . - -
. 7o stipeného Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.0, Starova
42, Sala, proti rozsudku Krajského siidu v Nitre sp. zn. 1To/67/2020 z 24. novembra 2020 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/84/2021 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn. 1To/67/2020
z24. novembra 2020 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznost'ami doru¢enymi ustavnému sudu 7. jila 2023 a 13. jula 2023
domaéhaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a5 Gstavy, zasad nullum crimen a nulla poena sine lege podla €l. 49 ustavy, prezumpcie
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, vlastnickeho prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie



(d’alej len ,,charta®) a zasady primeranosti trestu podl'a ¢l. 49 ods. 3 charty rozsudkom krajského
sudu a uznesenim najvysSicho sudu oznaenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutia navrhuju zruSit, vec vratit na dalSie konanie a nahradit im trovy konania
pred ustavnym sudom. Poukézanim na obsah predloZenych staznosti zaroven navrhuju, aby tstavny
sud odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského sidu do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu
vo veci samej. Manzelia ||} s2 (vzhl'adom na obsah ich staznosti) domahaji aj priznania
finan¢nej satisfakcie 5 000 eur.

I1.

2. Z ustavnych staznosti vyplyva, ze stazovatelia || GcGcTNTNGGEE T
2 boli rozsudkom Okresného sidu Nitra (dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn.
6 Tk 1/2019 z 29. aprila 2020 uznani za vinnych zo spachania:

- obzvlast zavazného zlocCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2
pism. c¢) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazanim na § 138 pism. b) a i) Trestného
zakona;

- zlo¢inu neopravnené¢ho zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym
ucinkom podla § 176 ods. 1 a 2 pism. ¢) aods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukdzanim
na § 138 pism. b), i) a j) Trestného zakona;

- zlo¢inu neopravnené¢ho zaobchadzania s liekmi, lie¢ivami a zdravotnickymi pomockami podla
§ 170a ods. 1 pism. b) ac), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukéazanim
na § 138 pism. b), i) a j) Trestn¢ho zékona.

3. Stazovatel’ || I bo! uznany za vinného zo spachania:

- zlo¢inu neopravneného zaobchadzania s liekmi, lieCivami a zdravotnickymi pomdckami podla
§ 170a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona,

- obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene; vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b), 1) a pism. j) Trestné¢ho zakona.

4. Abstrahujuc podstatu  odsudzujuceho rozsudku, stazovatelia boli uznani za vinnych
z organizovania rozsiahleho obchodu somamnymi a psychotropnymi latkami a prekurzormi
na uzemi Nitrianskeho a Trnavského kraja. Ich trestna ¢innost’ bola charakterizovana prisnym
stupiiom organizovanosti a ucelenosti. V uplnej podstate iSlo o vyhladdvanie obchodnych
prilezitosti a obstardvanie nepovolenych latok na uzemi Indie a Thajska a ich prepravu
na Slovensko, dovoz nepovolenych latok na Slovensko z Madarska, Pol'ska, Rakuska,
ich distribiciu mensim dilerom a konecnym odberatelom, ako aj ich vyvoz zo Slovenska
do cudziny.

5. Za to bol stazovatel'om okresnym sudom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani

20 rokov (HNNNEEEEEEEN). |5 okov (. 7 o0 (I
a 10 rokov (). trcst prepadnutia majetku (.
a ). tcst prepadnutia veci () 2 napokon aj ochranny dohrl'ad (N
B trvani troch rokov, |  t:vani dvoch rokov, | v trvani




dvoch rokov a |l v trvani dvoch rokov). Stazovatelia boli zaradeni do ustavov na vykon

trestu odiiatia slobody s maximalnym (IEES. ) - strednym (HENEEN
I ) stupiiom strézenia.

6. Proti rozsudku okresného stidu podala prokuratura aj stazovatelia odvolanie, ktorého vysledkom
bolo, ze krajsky sud (napadnutym rozsudkom) uznal pana [l vinnym z obzvlast zavazného
zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. c)
Trestného zdkona s poukazanim na § 138 pism. b), 1) a pism. j) Trestného zakona.

7. Krajsky sud sprisnil sadzby uloZenych nepodmieneénych trestov odnatia slobody pre | GGz
B - 23 okov, GG 2 20 okov 2« | 2 15 rokov.
I s(d ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov, zaradil
ho do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom straZenia, priCom uloZenie
trestu prepadnutia majetku a ochranného dohl'adu ponechal rovnaké, aké bolo ulozené sidom
prvého stupna.

8. Vo zvysku boli podané odvolania zamietnuté, v reakcii na o stazovatelia podali dovolanie,
ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietnuté, a to zddvodu, ze nedoslo
k naplneniu dovodov dovolania.

9. Stazovatelia dovolanim spochybiiovali skutkové zistenia a v dosledku toho pravne postudenie
veci. Podanie dovolania sa opieralo o ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a pism. 1) Trestn¢ho
poriadku.

10. Najvyssi sud k stazovate'mi tvrdenému zasahu do prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku] uviedol, Ze zotrvdvanie na vykonani navrhovaného vysluchu nezucastnenej
osoby (NN n2 prehliadke priestorov (garaze), v ktorych boli skladované nepovolené
latky, je dokaznym prostriedkom v konani nadbyto¢nym. Poukézal na to, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu bolo okresnym sudom riadne odovodnené (str. 88 rozsudku okresného sudu),
zapisnica o vykonani prehliadky mala potrebné zdkonné naleZitosti a vlastnika gardZe (ktora bola
prenajata na pachanie trestnej ¢innosti, o ¢om jej vlastnik nemal vedomost’) nebolo mozné nutit’ byt
pritomnym pri tomto ukone. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru o nenaplneni zdsahu do prava
na obhajobu.

11. Zasah do prava na obhajobu tvrdil osobitne aj || | | | | | JEEE. 2 to porusenim zikazu reformatio
in peius. Najvyssi sud zhodnotil, Ze hoci zo skutkovej vety napadnutého rozsudku krajského sudu
vyplyva naplnenie znakov skutkovej podstaty dvoch trestnych c¢inov, krajsky sud pravne
kvalifikoval len jeden z nich. A teda, ked’ze dovolanie bolo podané v prospech | N
pricom uvedené¢ pochybenie by zakladalo naplnenie dovolacieho dovodu v jeho neprospech,
tvrdeny dovolaci dovod nemohol byt’ naplneny (plati zékaz reformatio in peius).

12. V ramci tvrdenia zasahu do prav stazovatel'ov z dovodu, Ze rozhodnutia sidov boli zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku], sa najvyssi sud zaoberal nezdkonnostou prehliadky gardze z dévodu nepritomnosti
vlastnika pocas priebehu prehliadky, podpisanim zapisnice o prehliadke na dalsi den
a nedostato¢nou identifikéciou nezicastnenej osoby.



13. Najvyssi sud hodnotil, Ze organy ¢inné v trestnom konani umoznili ucast’ vlastnikovi garaze
na vykone prehliadky, avSak jeho pritomnost’ pri tomto ukone nemohli vynucovat, zapisnica
o prehliadke je podpisana sice nadbytocne, to vsSak na jej zdkonnost' nemalo Zziaden vplyv,
a poukazal aj na to, Ze z doruceniek v spise vyplyva riadne oboznamenie vlastnika s prehliadkou,
ato pred jej =zacatim. K nedostatocnej identifikdcii nezacCastnenej osoby sud uviedol,
ze aj len uvedenie mena a priezviska nezacCastnenej osoby a C¢islo obcianskeho preukazu
je tak jedine¢nym identifikatorom, Ze zarucuje jej nezamenitel'nost’. Najvyssi sud tiez poukazal
nato, ze prikaz na vyhotovenie obrazovych zaznamov bol vydany prave vo vztahu k parcele,
na ktorej sa sklad nepovolenych latok nachadzal. Ostatny kamerovy zdznam bol vydany dobrovol'ne
z kamerového systému snimajuceho objekt firmy a suvisiace priestory podl'a § 89 ods. 1 Trestného
poriadku.

14. K namietke prehliadania vypovedi niektorych svedkov najvyssi sud konstatoval, ze pre ucely
odstranenia rozporov vo vypovediach boli na hlavnom pojedndvani ¢itané casti vypovedi
z pripravného konania a na dalSie opdtovné prehodnocovanie obsahu tychto vypovedi
nekonstatoval svoju pravomoc.

15. K dovolacim namietkam atakujlicim nespravne pravne posudenie veci [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku] najvyssi sid podotkol, ze pouzity dovolaci dovod je ureny vylucne
na napravu hmotnopravnych chyb a vylucuje namietky skutkové. To znamena, ze typovo vylucuje
namietky nespravneho a neuplného zistenia skutku a opidtovného prehodnocovania vykonanych
dokazov.

16. Stazovatel'mi bolo v rdmci uplatneného dovolacieho dovodu spochybiiované nespravne pravne
posudenie skutku, a to poukdzanim na nespravne urcenie hodnoty nepovolenych latok, neskimania
mnozstva U¢innej latky v nich, sposobu ich skladovania a datumu expiracie. Poukazované bolo
tiez na to, ze viaceri svedkovia vypovedali len k casovému horizontu pred rokom 2016, ktorého
sa obzaloba netykala apred ktorym ich konanie nebolo trestnym c¢inom, na nepreukédzanie
momentu, kedy boli nepovolené latky dovezené na Uzemie Slovenskej republiky a kedy boli
umiestené do skladu, na nepreukdzanie obsahu skladu, ako aj na nepritomnost staZovatela
I 2 zcmi Slovenskej republiky v danom obdobi. Stazovatel' |l ticz namietal
nepreukdzanie dovozu, prepravy, predaja a nemoznost' extrakcie uinnych latok z niektorych
nepovolenych latok.

17. Najvyssi sud tieto namietky hodnotil tak, ze sa netykaju pravnej kvalifikdcie konania
obvinenych, ale vztahuji sa na posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistené¢ho skutkového stavu veci
a na hodnotenie vykonanych dokazov. Namietky boli tieZ smerované k spochybneniu spravnosti
znaleckého skiimania, ako aj d’alSich dokazov, z ktorych sudy vychadzali pri uréeni hodnoty
nepovolenych latok, resp. na zaklade ktorych ustalili skutkovy stav veci. V tomto smere teda §lo
o namietky skutkové, ¢o podstata uplatneného dovolacieho dovodu nepripusta.

18. Stazovate!l' |l osobitne namietal aj neuvedenie obsahu ucinnej latky v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku, o podla jeho presvedCenia spdsobuje nemoznost’ spravnej pravnej
kvalifikacie jeho konania.

19. K tomu najvyssi std skonStatoval, Ze nepovolené latky boli liekmi s komerénymi nazvami,
balené v krabickéach na priamy predaj, a preto mnozstvo Gcinnej latky nebolo potrebné podrobnejsie



skamat’ ani ho blizsie Specifikovat’ v zmysle skutkovej vety, ked’ze to bolo zrejmé uz zo samotné¢ho
nazvu produktu, ¢o najvyssi sid zaroven povazoval za postacujice aj pre pravnu kvalifikaciu.

20. Napokon stazovate!’ |l namictal aj nespravne pouzitie § 58 ods. 3 Trestného zakona.
Vzhl'adom na to, Ze nespravnemu pouzitiu tohto ustanovenia vytkol len ndmietku nepoucenia podl'a
§ 121 ods. 3 Trestného poriadku, teda procesnopravny nedostatok, a vzh'adom na to, ze uspesné
uplatnenie predmetného dovolacieho dovodu predpoklada hmotnopravny nedostatok, najvyssi sud
nepovazoval uvedeni namietku za napinajicu uplatneny dovolaci dévod. Sud tiez dodal, Ze trest
prepadnutia majetku bol stazovatel'ovi ukladany obligatorne, a to v zmysle platnej pravnej Gpravy,
¢o stazovatel’ ziadnym spdsobom v podanom dovolani nespochybiioval. K namietanému nepouzitiu
§ 59 Trestného zdkona vo vyroku rozsudku o ukladani trestu prepadnutia majetku najvyssi sud
poukazal na to, Zze uplatneny dovolaci dévod mozno pouzit' iba v pripade nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia (nie jeho nespravneho pouzitia).

21. Stazovatel’ |l osobitne namietal nedostato¢né urcenie organizovanej skupiny v skutkovej
vete rozsudku. Najvyssi sud uviedol, Ze v skutkovej vete st popisani Clenovia organizovanej
skupiny, v ramci ktorej stazovatel’ pdsobil, ¢asové obdobie, v ramci ktorého trestnt ¢innost’ pachal,

a sposob, akym sa na trestnej ¢innosti podielal (na pokyn | 2 02 ziklade
predchadzajucej dohody zadovazoval prostriedky na vyrobu pervitinu, vyrobu pervitinu

zabezpecoval, predaval ho a so ziskom sa delil s || | | S SEEEE). o o no povazovat
za postacujuce.

22. K namietke poruSenia obzalovacej zasady stazovatela [l najvyssi sud uviedol,
ze k zachovaniu totoznosti skutku postacuje totoZnost' konania alebo totoZnost’ nasledku (resp.
aj ¢iastocnd), na ¢o zmena formulacie skutkovej vety alebo vypustenie urcitych skuto¢nosti nema
ziaden vplyv. Najvy$s§i sud v podanom dovolani nenaSiel namietku, ktora by mala vplyv
na totoznost  skutku, naopak, uplatnené dovolacie namietky povazoval za smerujlce
k prehodnocovaniu spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ¢o uplatneny dovolaci dévod nenapliia.

23. Stazovatel' |l vplatnil aj namietku nespravnej pravnej kvalifikacie jeho konania
(uvedeného v druhej cCasti skutkovej vety), k Comu najvyssi sud uviedol, ze sice doslo k poruSeniu
zdkona, ¢o vSak vo vysledku znamenalo dobrodenie pre staZovatela zo strany sudov,

¢im sa (v zmysle zdkazu reformatio in peius) zaoberat nemoze.

111.
24. Stazovatelia || N > G »:0strcdnictvom Gstavnej st'aznosti namietaju

prepadnutie majetku (c/a zékladné pravo vlastnit’ majetok). Argumentuji, Zze na prepadnutie
majetku je nutné preukazat vztah medzi pachanou trestnou ¢innostou a majetkom pachatelov.
V tomto zmysle im mali sudy ponuknut’ odévodnenti tvahu, preco im bola nariadena konfisSkacia
majetku. Ide predsa o zasah do vlastnickeho prava, a ten je mozny len v pripade nadobudnutia
majetku z nelegalnych prijmov. Trest prepadnutia majetku postihuje ich (aj ked” plnolet) dcéru,
pricom ochrana dietata poZziva vySS§iu uroven ochrany. Poukazuji na smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov
z trestnej &innosti v Eurdpskej unii (d’alej len ,,smernica 2014/42/EU*) a v zésade sa dovolavaju
vynimo¢nych okolnosti, za ktorych by sa konfiskdcia nemala nariadit. Zaroven tvrdia,
ze konfiskacia majetku by sa mala tykat len majetku pochadzajiiceho =z trestnej cinnosti,



a tvrdia pravo ponechat’ si majetok, ktory nebol ziskany trestnou ¢innost'ou, pretoze opacny pristup
sposobi ich rodine existencidlne problémy, stratu doOstojnosti aznemozni im zaradenie
do spolo¢nosti po riadnom vykone trestu. V tomto zmysle argumentuju neodovodnenostou
a neopodstatnenostou sudnych rozhodnuti.

25. Manzelia | ticz tvrdia nedostatocné odovodnenie napadnutych rozhodnuti
z pohl'adu zéaruk préva na spravodlivé sidne konanie. Namietaji, Ze v konani nebola naplnena
skutkova podstata trestného ¢inu podl'a § 172 Trestného zakona. V ramci odovodiovania tejto tézy
akcentuju nepreukazani koncentraciu uc¢innej latky v nepovolenych latkach a nezadefinovanu
sposobilost’ vyvolat’ navyk a zavislost. Preto nebolo mozné zadefinovat jednorazovi obvyklu
davku nepovolenych latok, a teda mieru skodlivosti konania, comu prisliicha pravne postdenie.

26. Dalej napadajii nespravnost stanovenia ceny nepovolenych latok v &ase aj priestore,
s ¢im sa sudy po cely Cas priebehu konania nevysporiadali. Poukazuji na tazkosti pri stanoveni
hodnoty nepovolenych latok, akcentujic, Ze v spise sa objavuju informacie o cene nepovolenych
latok z operativno-patracej ¢innosti policie, ide teda o taktické informécie, €o je sposobilé nastrbit’
ich doveryhodnost’.

27. Dalsou namietkou manZelov je poukdzanie na to, Ze niektoré znepovolenych latok
su len veterinarnymi liekmi, a preto by nemali byt sidmi chapané ako prekurzory. Navyse,
extrakcia ucinnych latok z takychto liekov je prili§ zlozitad na to, aby mohli byt takto chapané.
Preto je otdzne naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 172 Trestného zakona.

28. Stazovatel' |Jllprostrednictvom podanej ustavnej staznosti namieta nepresnosti tykajtice
sa ¢casového ustdlenia pachania trestnej cinnosti, poukazuje na nezrovnalosti vo svedeckych
vypovediach (tvrdi tieZ zaujatost’ a neobjektivnost’ svedeckych vypovedi), spochybnuje zdkonnost’
prehliadky skladu, v ktorom boli nepovolené latky prechovavané, spochybiiuje zakonnost
vyhotovenia obrazového zaznamu a odpocuvania telekomunikaénych prevadzok, poukazuje na to,
ze v sklade s nepovolenymi latkami boli najdené aj zbrane, spochybnuje znalecké skimanie (a jeho
vysledky, odmietnutie jeho doplnenia) a metodiku stanovenia hodnoty nepovolenych latok, tvrdi
nedostatok procesu zalozeny nevypocutim svedka ([} BBl 2 namiecta nepripustné
prehodnocovanie dokazov krajskym sadom.

29. Stazovatel’ |l prostrednictvom podanej Gstavnej st'aznosti namieta nezachovanu totoznost’
skutku v skutkovych vetach jednotlivych rozhodnuti, nenaplnenie skutkovej podstaty § 172
a§ 170a ods. 1 Trestného zakona, hodnotenie posudzovaného skutku v neprospech stazovatel’a,
nevykonanie dokazov a nezdkonnost’ vykonanych dokazov (najmé co sa tyka svedeckych vypovedi)
a nespravne stanovenie hodnoty zaistenych nepovolenych latok.

IV.
IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sidu:

30. Staznostné namietky smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského sudu su totozné
s dovolacimi namietkami, ktoré najvyssi sud podrobil vecnému prieskumu. Prdvomoc najvyssieho
sudu rozhodnut o dovolani stazovatel'ov preto vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k rozsudku krajského sudu. Preto bola tstavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sudu
odmietnutd pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018



Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu:

31. Vramci namietanej nedostatoCnosti napadnutého uznesenia stazovatelia tvrdia absenciu
primeraného odévodnenia.

32. V podanych Gstavnych staznostiach si systematicky namietané dve obsahovo odlisné
argumentacné linie. Prvou je namietka prepadnutia majetku uplatnend manzelmi |||
a druhou st ostatné namietky smerujice k preukazaniu, ze konanie stazovatel'ov bolo nespravne
vyhodnotené ako napiiajuce skutkova podstatu trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej boli uznani
za vinnych.

IV.3. K namietke prepadnutia majetku:

33. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze ustavny sud modze konat’
avecne sa zaoberat' staznostami namietajucimi porusSenie prav iba vtedy, ak sa staZovatelia
nemozu v sucasnosti a nebudii moct’ ani v buducnosti doméahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré im zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich.

34. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v tom-ktorom
konani povinné vykladat” a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

35. Ustavny std preto predstavuje v tejto suvislosti instituciondlny mechanizmus ultima ratio, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju.

36. Subsidiarita ustavnej staznosti ma dimenziu formélnu i materidlnu. Formdlna dimenzia
znamenda, 7e staZovatelia pred podanim Ustavnej staznosti musia ,,formalne* podat’ vSetky
prostriedky na ochranu préav, ktorymi disponujli, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto
prostriedky oddvodnia spdsobom, ktory vsSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum
(L. US 360/2018).

37. K namietke tykajiicej sa uloZené¢ho trestu prepadnutia majetku udstavny sud uvadza,
ze stazovateImi vznaSana namietka neoddvodnenia ukladaného trestu prepadnutia majetku
(vzhl'adom na povahu majetku stazovatel'ov) je vznasand po prvy raz az v konani pred ustavnym
sudom. Nie je preto prekvapivé, ze vSeobecné sudy sa s takouto typovou namietkou v odévodneni
svojich rozhodnuti blizS§ie nevysporiadavali. Trest prepadnutia majetku ukladali vzhl'adom
na u¢innu pravnu Upravu obligatérne a hmotnopravna spravnost tohto postupu nebola v konani
ziadnou stranou konania (tzn. ani prokuraturou, ani stazovatel'mi) spochybiiovana.



38. Pokial’ sa stazovatel’ |l dovolava nespravodlivosti (v zmysle neprimeranosti) ulozenia
trestu prepadnutia majetku, a to vzhladom na to, Ze manzelmi nadobudnuty majetok,
resp. majetkovy profil je réznorody, Ustavny sud si v spisovom materiali nemohol nevSimnut
svedecké vypovede poukazujlice nanakladanie s financiami vylu¢ne v hotovostnej forme,
poukazujuce tiez na to, ze stazovatel’ sprvoti pracoval ako prislusnik obecnej policie (toto povolanie
patri k priemerne zarabajicim), nasledne dlhodobo nemal Ziadny oficidlny prijem finan¢nych
prostriedkov, no napriek tomu sa mu podarilo obstarat’ si pozi¢oviu aut, ktorej vozidla pouzival
na pachanie trestnej Cinnosti, ako aj nato, Ze pachand trestnd cinnost' bola svojou podstatou
rodinnym sposobom obzivy (priprava na distribiciu a distribicia nepovolenych latok manzelmi
z rekreacnej chaty — rodinného domu na jazere v obci || ). comu zodpovedalo
aj pouzivanie dovtedy nakumulovaného rodinného kapitalu.

39. Navyse, pokiall ide o prospech stazovatelov =z trestnej Cinnosti, len zachyteny objem
skladovanych nepovolenych latok bol ohodnoteny na sumu priblizne dvoch miliénov eur,
¢o je na pomery republiky zjavne nepomerné ich Zivotnému S$tylu (a to aj v dnesnej dobe, nielen
v obdobi spred jednej dekady) a zarovenn zodpovedd potrebe nakladania so znaénym vstupnym
kapitdlom (potrebnym na zaobstaranie takéhoto objemu nepovolenych latok) a jeho reinvestovania.

40. Za uvedenych okolnosti ustavny sud nepovazuje neurcité poukazanie na skutocnost, Ze majetok
I ohol mat’ Giastoény povod v dediéstve, za argumentacne presvedéivo
zdovodiujice nespravodlivost’ konfiskacie majetku.

41. Je potrebné tiez pripomenut, ze zatial Co predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi
namietka majetkového profilu vo vztahu ku konfiSk4cii majetku staZovatelov nebola, pravna
uprava, na zéklade ktorej bol ukladany trest prepadnutia majetku, ako aj smernica, ktorej ¢inkov
sa stazovatelia pred Gstavnym sudom dovolavajl, boli platnymi po celi dobu vedeného trestného
konania. Zo strany staZovatelov bolo preto nanajvy$ opodstatnenym uvedenu skutocnost’
v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi namietat. Uvedené uz samo osebe nekoreSponduje
s principom subsidiarity, ktorym sa Gstavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti riadi.

42. Pokial' sa vSak stazovatel dovolava vyslovenia nespravodlivosti posudzovaného pripadu
aj na zéklade toho, Ze vnutrostatne sudnictvo (a pravo) zlyhalo v otdzke aproximativnej ochrany
smernicou 2014/42/EU, ustavny sud uvadza, e jednym z programovych cielov smernice
je umoznit’ konfiskovat’ jednak prostriedky a prijmy z trestnej €innosti alebo majetok v hodnote
zodpovedajucej takymto prostriedkom alebo prijmom. Uvedené je pripad staZovatela.
Ak sa teda stazovatel' chce dovolavat’ vynimoénych okolnosti svojho pripadu, musi ich uviest.
Logicka konStrukcia limita¢nej klauzuly (inStititu vynimoc¢nych okolnosti) vSak nie je doménou
neobmedzene liberacnej, ale naopak, striktne reStriktivnej tivahy. Smernica totiz ideologicky
uvadza, ze siahnutie po institite vynimo¢nych okolnosti mé byt vyuzivané vo vel'mi obmedzene;j
miere v situdcii, ktord by mohla dotknuta osoba len tazko prezit. Ani jedno zo stazovatelovych
tvrdeni (plnoletd dcéra, Ciastocny povod majetku v dedicstve, strata byvania, resp. zaradenie
sa do spolocnosti po vykone trestu alebo blizSie neSpecifikované komplikacie pribuznym)
taka okolnost’ neobsahuje. Stazovatelom prezentované tvrdenia su teda (vecne) zjavne
neopodstatnené, a to preto, lebo nemaji potencial ovplyvnit’ posudzovany pripad. Obsahovo su tieto
tvrdenia nanajvy$ dokazom o absencii zvazovania dosledkov trestnej Cinnosti (to znamena,
ze v pripade stazovatela ||l zlyhala preventivna funkcia trestu).



IV.4. K namietkam skutkovym:

43. Vramci uplatnenych namietok stazovatelia tvrdia nedostatotné oddvodnenie studnych
rozhodnuti s ndsledkom nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentuji nespravnou
metodikou stanovenia ceny zaistenych nepovolenych latok, tvrdenim, ze niektoré zo zaistenych
nepovolenych latok su veterinarnymi liekmi, a nepreukdzanim koncentracie ucinnej latky v nich.

44. Ustavny std na tomto mieste pripomina, Ze nie je sidom skutkovym ani opravnou instanciou
v ramci trestného konania, a preto nemdéze vykonavat dokazovanie vo vztahu k vine alebo nevine
stazovatel'ov obzalovanych zo spédchania trestného ¢inu a nemdze ani prehodnocovat’ ddkazy
vykonané vSeobecnymi sidmi v ramci dokazovania v trestnom konani.

45. Ustavny sud teda v zasade nie je opravneny hodnotit’ samotné vySetrovanie trestného &inu
alebo pravnu kvalifikaciu skutku ¢i véhu jednotlivych dokazov v trestnom konani (pozri napr.
I1. US 220/2018).

46. Zo strany ustavného sudu preto prichadza do tuvahy zistovat, ¢i oddvodnenie pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu vSeobecnymi sidmi je argumenta¢ne podporené uUstavne konformnym
spdsobom a tieZ ¢i nejde o situdciu, ze by doslo k aplikécii absolttne (zjavne) nespravnej skutkove;j
podstaty trestného ¢inu na vec st’azovatel'ov.

47. Pre uplnost’ prieskumu je nevyhnutné obsah namietok st'azovatelov konfrontovat’ s obsahom
(oddvodnenim) rozhodnuti v§eobecnych stidov, z ktorého je zjavné, ze vypocet ceny nepovolenych
latok bol, a to aj pokial’ Slo o operativne zistovanie ceny organmi Cinnymi v trestnom konani,
podrobeny (vzhl'adom na realne moznosti pri pachani tohto druhu trestnej Cinnosti) ¢o najvicsej
objektivizacii (napr. str. 28 rozsudku okresného stdu). Operativno-patracia ¢innost’ organov
¢innych v trestnom konani bola komplexom poznatkov zaloZenych na vysluchoch Statisticky
roznorodej vzorky osOb v procesnom postaveni podozrivych, svedkov, obvinenych, vystupov
z informacno-technickych prostriedkov, ako aj informacii z predstieranych vykonov. Navyse, cena
nepovolenych latok bola zistovand aj z dostupnych informacii na internete (str. 46 az 50 rozsudku
okresného sudu) a z odbornych vyjadreni (str. 50 rozsudku okresného sudu).

48. K zhodnoteniu obrany st’azovatelov, Ze Cast’ zaistenych nepovolenych latok ma byt chapana
ako veterinarny liek, ustavny sud uvadza, ze uplatnend namietka ma len stazka akceptovatelny
realny zéklad. Ustavny sid poukazuje na kontext prechovavania nadmerného objemu
»veterinarnych  liekov s nadmernym objemom ostatnych nepovolenych latok a vysledky
znaleckého dokazovania, ktoré poukazuji na ambivalentné spdsoby pouzivania veterinarnych
liekov aj toxikomanmi, a to pre ich anestetické a sedativne uCinky a cCastokrat inak,
nez je terapeuticky predpisané (str. 30 a 31 rozsudku okresného sudu). Nejavi sa teda redlnou
argumentacna figura, podl'a ktorej by zaistené nepovolené latky bolo zjavne neprimerané povazovat’
za latky spadajuce do diapazénu niektorej z pouzitych skutkovych podstat (a to napriklad
pre nevyhnutnost’ manudlnej extrakcie U¢innej latky z toho-ktorého lieku).

49. Tedria prechovéavania veterindrnych liekov tvrdena stazovatelmi je v kontexte informacii
zhromazdenych na zaklade vykonaného dokazovania slepou ulickou, pretoze v dlhodobom
horizonte péachania trestnej ¢innosti nebola zistend (a to ani v ndznaku) Ziadna indicia svedc¢iaca
o zamere iné¢ho pouZzitia nepovolenych latok. Farmakologicka podstata zaistenych nepovolenych
latok za zohladnenia ambivalencie pouzitia jednotlivych druhov latok zodpovedne koreSponduje



motivacii stazovatelov pachat trestni Cinnost, z ktorej boli uznanymi za vinnych. Vykonané
dokazovanie potvrdzuje objem zaistenych nepovolenych latok, a to v takom rozsahu, ze (expressis
verbis) takmer trojnadsobne prevysuje hodnotu velkého rozsahu. Vo veci je teda nanajvys nerealne
kalkulovat’ so zmenou ich hodnoty. Argumenty utociace na ,,znizenie ceny* nepovolenych latok,
resp. majuce za ciel vyvolat pochybnosti o efektivite v nich obsiahnutej uCinnej latky,
sa v kontextudlnom posadeni veci javia taktiez ako nanajvys nerealne. Naopak, v pripade
je opodstatnenym tvrdit, Ze prave k zvyseniu efektivity farmakologickej podstaty nepovolenych
latok smerovalo prechovavanie danej typovej variability.

50. Pokial' vSak ide o namietky nespravnosti tykajuce sa znaleckého skumania, ustavny sud
poukazuje na to, ze vo veci bolo vykonanych niekolko znaleckych posudkov tykajucich
sa testovania obsahu zaistenych nepovolenych latok (na vysledky ¢oho nemali vplyv ani tvrdenia
o expirdcii lie¢iv), priCom argumentaciu, ze obsah ucinnej latky bol uvadzany aj na samotnych
baleniach liekov uréenych na komeréné pouzitie, povazuje za ustavne udrzatel'n1.

51. Tvrdenia stazovatel'ov o expiracii nepovolenych latok sudy (a to najmé std krajsky) zarovei
hodnotili tak, Ze zadokumentovany objem nepovolenych latok bol taky velky, ze nepovolené latky
sa nestacili predavat’, ¢o viedlo az k expiracii Casti tychto latok. Kontext prechovavaného objemu
teda nasvecuje parcidlny argument st'azovatel'ov o expiracii ¢asti nepovolenych latok nie vo svetle
nedostatku uc¢innej latky, ale vo svetle enormného rozsahu trestnej ¢innosti.

52. Podstata tvrdenych argumentov teda bola v sudnom konani podla ndzoru ustavného sudu
spolahlivo zodpovedana, pricom podstata ostatnych je pravne nevyznamna. Fragmentarna
argumentacia stazovatelov preto nie je z pohladu ustavnopravneho hodnotenia presved¢ivou
nastrbit’ kontextudlne posudenie veci vSeobecnymi sidmi, ¢o zaroven oddvodiuje poziciu
ustavného sudu sa od revizie skutkového stavu veci diStancovat’.

53. Ustavny stid na zéklade dosial’ uvedeného dodava, Ze do obsahu uplatnenych prav nepatri pravo
staZzovatelov na to, aby sa vSeobecné sudy stotoZnili s ich pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08).

54. K poziadavkam stazovatel'ov na prehodnocovanie skutkovych zisteni je potrebné tiez uviest’,
ze rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného siidneho konania (m. m.
IV. US 350/09).

55. Bez potreby repeticie argumentov napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (na zaklade ktorych
reviziu skutkového stavu veci nepripustil) ustavny stid poukazuje tiez na to, ze okresny aj krajsky
sud sa v odovodneni svojich rozsudkov dosledne zaoberaji dokaznou situiciou posudzovaného
pripadu, z ktorej vyplyva konfrontacia tvrdeni svedkov s objektivnou realitou (napr. nacrt miesta
pachania trestnej cCinnosti svedkom) a aj s ostatnymi vypovedami, kruhovo boli potvrdené
vypovede o priprave nepovolenych latok, organizovanie trestnej ¢innosti a jej presah do zloziek
verejne] moci (obecna policia, policia, urady financnej spravy), prepojenie obchodnej siete
na lekarnicka cinnost, zastrasovanie svedkov podpalovanim aut (resp. obydlia), hodnotenie
prechovéavania nepovolenych latok bolo potvrdené na zéklade zberu informécii z r6znych zdrojov
a viacnasobne bol znalecky zvazovany obsah nepovolenych latok. Organizovana skupina bola
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zarovenn dlhodobo monitorovana, ¢o bolo v konani tiez riadne preukdzané. Vzhl'adom na uvedené
niet pochybnosti ani o ¢asovom rozsahu pachanej trestnej ¢innosti.

56. Rozhodovacia cinnost” vSeobecnych stdov tak za danych okolnosti dostato¢ne objasnuje
skutkovy a pravny zadklad posudzovaného pripadu. Za naplnenia uvedeného predpokladu niet
dévodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Tie ustavny sud
povazuje za dostato¢ne odovodnené a majtice oporu vo vykonanom dokazovani.

57. Osobitne k obsahu ustavnej staznosti podanej stazovatelom || G (stavny sod
uvadza, Zze obsahuje namietky, ktoré doslovne kopiruji ndmietky uplatnené v podanom odvolani
a dovolani (zédkonnost’ prehliadky skladu, v ktorom boli nepovolené latky prechovavané, zakonnost’
vyhotovenia obrazového zéznamu a odpoctvania telekomunikaénych prevadzok, v sklade
s nepovolenymi latkami boli nijdené aj zbrane, nevypocutie svedka || ] JBEE. ncpripustné
prehodnocovanie dokazov krajskym sudom) a ktoré zaroven boli vycerpavajucim spdsobom
zodpovedané prieskumom vykonanym najvy$§im sudom (k tomu pozri body 11 az 25 tohto
uznesenia).

58. Stazovate!l' |l vSak zarovenl (nad ramec totoZzného obsahu ustavnych st'aznosti) vyslovuje
nestihlas s metodickym pristupom najvysSiecho sudu, a to vtom zmysle, Ze najvyssi sud
v rozhodovacej Cinnosti nepripusta reviziu skutkovych zisteni, ¢o vo svojej podstate odporuje
zmyslu a zameru zavedenia podaného mimoriadneho opravného prostriedku do trestného procesu.
Nespravne zistenie skutkového stavu totiz podl'a presvedcenia stazovatela ma (ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo) vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku.

59. Z konStantnej judikatary Ustavného sudu vyplyva, Ze samotnd otdzka posudenia podmienok
na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvyssicho siidu ako dovolacieho sudu. Ustavny sud tymto pristupom
ponechava priestor pre formovanie judikatury, ktord spada do roviny zdkonnosti. Do tohto priestoru
ustavny sud zasahuje vynimoc¢ne v pripadoch, ak je toto posudenie ustavne neudrzatelné.
Z pohl'adu tustavného sudu bolo preto rozhodujuce, Ze prieskum, ktorym najvyssi sad dospel
k vyroku o odmietnuti dovolania, bol ¢o sa tyka podstaty namietanych otdzok Uplny a nebol
zaloZzeny na svojvoli alebo zjavnych logickych nedostatkoch, ato napriek tomu, ze obsahoval
hodnotiace usudky, s ktorymi sa stazovatelia nestotoziiuju. Za uvedenych okolnosti Ustavny sud

metodicky pristup najvyssieho sudu akceptoval.

60. Osobitne k obsahu ustavnej staznosti stazovatela il Ustavny std uvadza, ze stazovatel
(nad ramec totozného obsahu ustavnych staznosti) napada nesprdvne posudzovanu totoznost
skutku v stvislosti s nenaplnenim dotknutych skutkovych podstat a pozornost’ ustavného sudu
upriamuje na prehliadanie obsahu svedeckych vypovedi sudmi.

A4

61. K prehliadaniu svedeckych vypovedi najvyssi sud uviedol, ze pre ucely odstranenia rozporov
vo vypovediach (stazovatelom uvadzanych) svedkov boli na hlavhom pojednavani ¢itané casti
ich vypovedi z pripravného konania, ¢im povazuje ich prezenticiu na hlavnom pojedndvani
za postacujucu.

62. Nadvdzujic na tvrdenia stazovatela, najvyssi sud sa zaoberal aj popisom jeho postavenia
a funkcie v organizovanej skupine, ato prave zpohladu dostatocnosti skutkovej vety
odsudzujuceho rozhodnutia. K tomu sud uvadza, ze bolo spol'ahlivo ustalené, Ze st'azovatel’ ||
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ako Clen organizovanej skupiny zadovazoval prostriedky na vyrobu pervitinu a nésledne
ho predaval (¢o podporuju rozsudky sudov nizsich stupniov, pozn.). Skutkova veta odsudzujiiceho
rozsudku tak zachovava totoznost konania a nasledku. Vykonané upravy skutkovej vety uvedent
totoznost’ neboli spdsobilé narusit’ (blizsie pozri. str. 42 napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu).

63. Nespravna pravna kvalifikacia v druhej odrazke skutkovej vety nedospela k pravnej kvalifikécii
sudom, ¢o bolo vo vysledku pre stazovatela prinosom (blizSie pozri tamtiez). Pokial’ ide vyslovene
o porusenie zakazu reformatio in peius, najvyssi sud aj konStatoval porusenie zakona,
avSak v prospech stazovatela. Hoci rozsudok krajského stdu bol (vo vztahu k stazovatelovi)
zruseny aj v Casti, ktori prokuratira v jeho neprospech nenapadala, sud tito cast’ rozsudku
(po opdtovnom vyhlaseni) opomenul pravne kvalifikovat. Teda, hoci zo skutkovej vety
odsudzujuceho rozsudku vyplyva naplnenie skutkovej podstaty dvoch trestnych ¢inov, sid pravne
kvalifikoval len jeden z nich. Za uvedenych podmienok tak nebolo mozné uvazovat’ o zhorseni jeho
pravneho postavenia.

64. Na zéklade uvedeného tustavny sud konStatuje, ze zoddvodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyva pochybnost otom, ze najvyss§i sud sa vysporiadal s rozhodujicimi argumentmi
stazovatela, ani pochybnost’ o pravnej kvalifikacii posudzovaného konania stazovatela ||l
I (. . 101 US 209/04).

65. V tplnom zavere ustavny sud napokon opakuje, ze aj ked’ v zasade nie je sidom skutkovym,
pri prieskume napadnutych rozhodnuti musi reSpektovat’, Ze interpretdcia a aplikdcia dotknutych
ustanoveni zdkonov nemdze popierat’ ucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich dosledkoch
reStriktivne zasahovat’ do zdkladnych prév a slobdd.

66. Ustavny sud viak hodnoti obsah namietok uplatnenych v tistavnych staznostiach ako plne
zodpovedany konanim pred vieobecnymi sudmi. Ulohou nadvizujuceho ustavného prieskumu bolo
skimat’ len adekvatnost oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, nie pokracovat
v debate o vine, zastavajuc rolu trestného tribundlu.

67. Pokial' staZovatelia oCakavali, ze Gstavny sud (na zdklade podania Ustavnej st'aZnosti) urobi
vyklad prislusnych ustanoveni Trestného zakona (napr. § 172) a ,nainStruuje ich spravnu
aplikaciu, takému ocakdvaniu nebolo moZné vyhoviet. Ustavny sud nepodava vyklad zakonov
a v ramci konania o Ustavnej st'aznosti (ako to uz bolo prezentované) sa zameriava len na posudenie
zlucitelnosti ucinkov ich interpretacie a aplikacie vSeobecnymi sudmi s obsahom zakladnych prav
a slobdd (pozri napr. II. US 142/2015, III. US 717/2016).

68. Skutkové a pravne zavery v posudzovanej veci vSak nie st svojvolné, neudrzate'né a neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sidu, ktory by poprel zmysel a podstatu ustavne konformného
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Ustavny sud sa tak stotoziiuje sodmietnutim dovolania
najvysSim sudom, pretoze jeho obsah bolo namieste vyhodnotit’ ako prosty nesuhlas st'azovatel'ov
s textom oddovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu. Preto napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu k poruseniu stazovatel'mi uvedenych prav nedoslo.

69. Z uvedenych dévodov st ustavné staznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu
zjavne neopodstatnené a ako také boli podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuté.
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70. Odmietnutie Ustavnych st'aznosti ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatelov formulovanych v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie financ¢nej satisfakcie a ndhrady trov konania).

71. Ustavny std napokon rozhodol aj o navrhu stazovatel'ov na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu (§ 129 zédkona o ustavnom sude). Vychadzajiuc zo znenia navrhovaného
opatrenia, ako aj zo znenia § 131 zdkona o ustavnom stde, mozno konstatovat’, ze predpokladom
vyhovenia takémuto ndvrhu je zaver o potrebe prijat’ ustavni staznost na d’alSie konanie.
Ked'Ze v danom pripade doslo k odmietnutiu st'aznosti v celom ich rozsahu, nebolo mozné navrhu
stazovatel'ov vyhoviet’ (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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